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L ES MODELES FORMELS ET L’ EXPLICATION EN SCIENCES SOCIALE

On oppose dans cette article deux modes de coamaissdu monde social, un mode descriptif
attaché au réalisme des effets, et un mode exipliatthché au réalisme des causes. Le premier
s’appuie sur la modélisation de phénomenes totampexes, sans égard aux processus réels en jeu.
Le second s’appuie sur la modélisation des proces®els, sans chercher a reproduire les
phénomeénes totaux observables. L'impossibilitéiguatde rendre compte simultanément de maniere
réaliste des causes et des effets des processassoéels, permet d’éclairer le probleme des cag

de la validité des modeles en sciences sociales.

In this article two modes of knowing the social Mfcare opposed, a descriptive one linked to
realism of effects, and an explicative one linkedeialism of causes. The first is based on models o
total complex phenomena, without any consideratmihe real processes at play. The second is
based on models of real processes, with no aireiooduce total observed phenomena. The practical
impossibility to translate realistically, both cassand effects of real social processes permits@ne

clarify the problem of the criteria of validity ofodels in social sciences.

La pensée scientifique appliquée a I'analyse enuéride la vie sociale est sujette a des illusions
dont il est difficile de mesurer toute 'ampledrnlest pas absurde a cet égard de rapprochefffets e
du processus idéologique a l'origine de la visianske que 'hnomme se fait naturellement de lui-
méme selon Marx et Engels. D’aprés les auteuns'ldéologie allemandece dernier ne se rendrait
pas compte que ses moyens de compréhension du miesdélées, les représentations ou les
concepts, sont les produits du monde réel, deorppociaux concrets, et non l'inverse. Mais Marx
et Engels n'ont pas échappé, on le sait, aux pitsgehis a I'analyste de la vie sociale par sesrpsop
instruments d’examen et de mesure. lls ont sulbstitu causalisme structurel au causalisme idéel
gu’ils dénoncaient. La dualité artificielle baseeststructure qui est au cceur de la mise au point
théorique qu’ils soutiennent - la conscience derfime et son histoire sont déterminés par les
conditions de la vie matérielle — utilise une métap architecturale qui mystifie aussi bien le jes
processus sociaux « réels » en cause. Cet exemmpleugté a la pensée sociale xix ° siécle est
significatif des piéges tendus a la pensée théenigu ses propres moyens d’'analyse.

La pensée formelle, en raison des exigences mérotadfication auxquelles elle souscrit, définit
des ensembles abstraits, des classes (genre, rigiee ®ociale, appartenance religieuse, tendances

politiques etc.) qui regroupent des caracteresretstiétérogenes. Dans le domaine des statistiques,



'analyste étudie formellement l'influence de cesse@mbles abstraits, les classes définies, sur les
éléments qui les composent, les individus statisgg La réalité sociale lui apparait- la métaphore
optique de Marx et Engels prend ici tout son ses@mme les reflets du monde sensible dans I'ceil de
’homme : elle se présente renversée sur la té® effets se donnent pour les causes.

Les propriétés observées au niveau des individasstijues, traduites par des relations entre
variables abstraites, ont une signification unigemltndescriptive. Les relations difféerent a chaque
changement de niveau d'analyse parce que ces effeis en général issus de réseaux causaux
complexes. Si I'on passe directement des lienssstptes a l'interprétation sociologique, on tombe
dans le piége du réalisme : on fait implicitemehypothése que la relation observée au niveau des
individus statistiques reflete les relations existu niveau des individus réels.

La recherche des causes réelles des phénoménasxsauitrement dit I'explication sociologique,
ne vise pas pour autant a transcrire la complaiétda réalité concrete. L'individu statistique de
'analyste et l'individu ideal-typique du sociologsont tous deux des constructions abstraites. Le
premier condense le réel observable. Il rend cordpteeffets totaux lisibles au niveau des groupes
abstraits. Le second simplifie le réel. Il exprileg tendances centrales des comportements indisidue
étant données les structures qui organisent etaignént les actions individuelles.

Comment passer des phénomeénes totaux observégphicltation de leurs causes réelles ? Dans
guelle mesure ces causes exhumées se donnent émlasrdés lors qu'on n'accéde qu'a des
combinaisons de leurs effets ? Bref, comment lieagibn sociologique est-elle possible ? Pour offri
des éléments de réponse a ces questions, deuxdadiesensemble des modeles de I'action humaine
sont distingués. L'un des péles est relatif aux @éesl a vocation descriptive, dont la finalité est |
réalisme des effets. Le second pole est relatifranctéles a vocation explicative, dont la finalisé le
réalisme des causes. Le probléme de la différeoniatatique de ces deux péles, de I'impossibdié
rendre compte simultanément de manréadiste des causes et des effets des processus soérlgx

s’ouvre sur la question de la validité des modelesciences sociales.

La nature des modeéles de I'action sociale

Un modele scientifigue offre une représentationect@le et symbolique d’'un phénomene
empirique (systéme ou processus). La notion de laaig@pplique aussi a I'exemple type d’un corpus
théorique : dans le domaine particulier de la logignathématique, le modele est un champ de
réalisation de ce qui est exprimé par un systemmadib Suivant la premiere acception, celle qui nous
intéresse, on parle de modele des lors qu'unetéégilie I'intelligence peut manipuler est confrontée
analogiguement a une autre réalité afin d'en rendonpte de maniére économique et
scientifiquement exploitable.

Au sens étroit, un modeéle en sciences est défitemnmes mathématiques. La formalisation permet

d'étudier le fonctionnement de I'ensemble réel st en le soumettant a des mesures et a des tests



et de faire varier les hypothéses. D'une maniengs pjénérale, mais non exclusive (il peut
virtuellement étre constitué d’éléments de toutinea matérielle ou idéelle), un modéle est cométit
de concepts et de relations. Plus les modélesf@onalisés, plus les concepts mis en jeu répondélent
la notion de concepts scientifiques. Les concepensfiques se définissent par des « parametrps »
sont détachés des objets, c’est-a-dire concusquoumémes. Le mouvement propre a la formalisation
tend en effet & procéder linéairement, allant ddéfnition a I'objet sans revenir en arriere (@riz
1962 :111). Ainsi, la spécificité des concepts rdifigues, par opposition aux notions communes,
concepts quotidiens ou spontanés, est qu’ils séfimigl par leurs relations aux autres concepts. Ils
font partie intégrante d’'un systeme de conceptisogxistent pour eux-mémes, indépendamment des
objets réels qu'ils dénotent par ailleurs. L'exigte d’'un tel systéme permet I'établissement de
relations supra-empiriques entre éléments abst(siggotsky (1934) 1997 :317)

Ces relations, qui sous-tendent I'activité de lagée formelle, rendent possible la construction de
modéeles a proprement parler. De la relative fermedies concepts et relations sur lesquels il sieppu
dépend la possibilité de « manipuler » le modéler pgn déduire mécaniquement un ensemble de
conséguences a propos du phénomene étudié. Famaatlele modéle est autonome par rapport au
réel. Les éléments qu’il met en ceuvre sont débpiérationnellement par les seules liaisons retenues
et exclusivement par elles, c’est-a-dire par I'enlsle des relations gu'ils entretiennent avec ldseau
éléments du modéle. lls ne sont donc pas simpleivelés de I'ensemble des facteurs intervenant en
réalité, mais ils sont littéralemerdgconstruits Autrement dit, la signification des variationsromaées
par les facteurs du modéle ne renvoie pas a degtivas réelles des objets que ces facteurs dénoten
mais aux relations avec les autres facteurs, &'elite a la théorie que le modele exprime.

Parmi les facteurs causaux mis en jeu par le mpdekains représentent des causes réelles. |l
s’agit de facteurs explicatifs qui transcrivent, aaniere symbolique et sélective, les processus
sociaux en jeu. D’autres substituent leurs effeteudx des facteurs réels. Ils ne transcrivent ess |
processus véritables a 'origine des effets reptedll s’agit de facteurs essentiellement desitsipt
La distinction de ces deux types de facteurs, @uti tous deux partie d’'une reconstruction symbdaiqu
de la réalité, ne va pas de soi. Quand bien mésnprieessus représentés ont pour objet de tramscrir
des processus réels, ces derniers sont réesumésa@istruits idéellement. Des facteurs abstraits
substituent nécessairement leurs effets a ceuxplears, des facteurs réels. Le modele, en tant que
représentation, est donc toujours essentiellemestriptif. Mais en satisfaisant des conditions
méthodologiques définies, il peut étre considémaroe explicatif, ou certaines de ses parties peuvent
étre considérées comme, explicatives.

Un phénomeéne simple peut étre a la fois reproduiexliqué. Les facteurs représentés, qui
satisfont les conditions méthodologiques du réaistausal, produisent alors les effets observés
réellement. Le médecin qui a établi son diagnostitnpte tenu de son réle professionnel, de ses

connaissances médicales etc., prescrit une listeédicaments au malade. Des actes sociaux simples



sont a la fois reproduits et expliqués par la aomttition des motifs des acteurs a leur situation,
laquelle met en jeu leur position sociale et l@lispositions cognitives en particulier.

Mais les finalités descriptives et les finalitéploatives des modéles tendent a se distinguer dés
lors que la complexité des phénomenes en jeu impessimplifications substantielles. En effet, selo
gu’on s’attache a décrire ou a expliquer, on meteavre deux types différents de réalisme. Dans la
description et la prévision, le réalisme portelsareffets, tandis que dans I'explication, il paste les
causes. Dans le premier cas, les simplificatioressaires portent sur les mécanismes, tandis que
dans le second elles portent sur les faits etdesées. En réalité, la pratique scientifique nedo@n
pas a une distinction aussi nette des types de le®dgalisés. On peut considérer que I'ensemble de
ceux-ci, au sein méme de la pensée formelle, sengiplutdt entre deux pdles, I'un descriptif, tieu

explicatif.

Les modeles descriptifs

Du coté du pdle descriptif, les modéles visentpiaguire les données de I'observation afin d’en
connaitre le comportement d’ensemble d'un point vdie synchronique ou diachronique. lls
définissent par exemple un ensemble de relatiot® d&s variables caractérisant 'ensemble réel
étudié et évaluent les parametres en jeu pour gsieatations transcrivent au mieux les données de
I'observation. Les mécanismes réels restent alessbaites noires : les modeles tendent a reproduire
les «entrées » et les «sorties» des ensembkds étudiés sans en révéler les secrets de
fonctionnement.

Les modéles statistiques représentent un exempiactéastique des modeéles descriptifs en
sciences humaines. lls visent a résumer des ensgrithportants de données relatives aux unités
statistigues en cause, ou « individus ». Lorsque individus sont des personnes humaines, les
modéeles établissent des relations entre les cagactél états associés aux individus des populations
observées. L'une des techniques statistiques foedtes, I'analyse de régression, permet d’établir
des relations entre une variable « dépendantede®tvariables « explicatives ». Par exemple, la
régression linéaire d’une variable «y » (a exm@igyyoar rapport & une variable « x » (explicative)
conduit a définir I'équation de la droite situéepus pres du nuage de points (individus i) défpas
les valeurs (xy;) prises par les deux variables (distances veesyadt a déterminer l'intensité de la
corrélation des deux variables.

Lorsque, dans les analyses de régression, la lariddpendante n'est pas quantitative, mais
gualitative (ses valeurs représentent des catégodminales), on ne peut faire appel aux techniques
de régression linéaire. Les régressions ditestlqgiss (terme qui fait référence a une hypothese de
distribution), qui s'y substituent, connaissentuattement un développement immense dans la

recherche empirique en sciences sociales. La teadaymptomatique d’'un renversement holiste se



traduit, dans I'utilisation de ces techniques, yr@e découpe de la réalité pour toucher au plusgees
l'individu singulier, comme si les caractéres aleper de ce dernier étaient bien les effets deses
multiples interagissantes qu’identifient les valésb« explicatives ». A propos d’une étude qu’alle
réalisée sur les performances scolaires, Michélbalat (2001) rend compte de cette tentation,
lorsqu’une variable “explicative” entre en intefant avec de nombreuses autres, de découper le
champ de modélisation en fonction de cette variable développant la précision descriptive des
situations individuelles, I'analyste nourrit I'espal’en élucider la logique sous-jacente : « Vouloi
saisir lindividu dans toute sa diversité et entder plus finement dans la complexité des
comportements individuels, dans l'espoir d’y trouwene cohérence cachée, illisible autrement,
laguelle ouvrirait des perspectives infinies sucdanpréhension de la société, semble étre la terdan
actuelle vers laquelle se dirige la recherche énses sociales. » (Tribalat 2001 : 9) Mais chaque
découpage, qui permet de conduire I'analyse sugdrges distincts au sein de la population étudiée
au lieu de simplifier les relations gu’entretienhs variables entre elles, s’ouvre sur de nouveau
schémas d'interactions et cela, indéfiniment. Leod@age du champ découvre des complexités
toujours nouvelles. L'inverse ne serait vrai que Iass variables statistiques « explicatives »
représentaient des causésllesauquel cas la simplification du champ devrait ter@ en révéler les
effets . « Tout bien considéré, il faut un certaveuglement pour espérer expliquer une réalité
complexe a partir de faits dont on ne voit pas, ri@rip quel sens leur donner.» On étudie
classiquement, remarque Tribalat, I'influence durge de l'origine ethnique et de la taille de la
famille, sur la réussite au baccalaurda. mise en évidence de telles influences renvoie/esat
implicitement a I'idée que ces conditions constituen elles-mémes un avantage ou un handicap. On
tend a « essentialiser » ces caractéres, a coasidé maniere « réaliste » l'effet des facteurs
statistiques. Or, ces avantages ou handicaps ®massont que des tendances qui marquent le solde
d’effets multiples si bien que les effets des \aga explicatives retenues s’annuleraient si ofiszgg

les conditions.

Les méthodes d'analyse causale, développées pacharche sociologique notamment entre les
années 1960 et les années 1980, et qui sont appeseaux analyses de régression, offrent un autre
exemple de la tendance au renversement holistintigprétation statistique. Pour étudier les damé
empiriques dont il dispose (données d’enquéte pample), I'observateur élabore des modéles
théoriques (définis par des équations « structsisgjequi spécifient les liens de causalité postulés —
c’est-a-dire d'influence - entre les variables netes. De tels modeles permettent d’estimer la force

des relations causales définies. Mais les forckgtives des relations causales, que mesurent les

! Le qualificatif de « structural » signifie ici ques parameétres et équations utilisées n’ont paantgaux
liaisons établies entre les variables, un senes®iit descriptif, mais refletent des relations akassinvariantes.
Quand les variables sont utilisées sous forme atdimEe, on fait appel a des techniquescgmth analysis».
Dans ce cas les «parameétres structuraux » seeméfér des @ath coefficients et sont directement
interprétables a partir des coefficients de cotigaentre les variables, le modéle structuralé$ére alors a un
«path modeb.



« paramétres structuraux », ne représentent querti@ visible de l'iceberg social en cause. Eflest
évaluées a partir du jeu des covariations deshiesajui caractérisent les individus statistiues
L’explication, au sens statistique, n'est autre djegpression d’'une dépendance fonctionnelle
évaluée comme plus ou moins représentative dealaé&ur un plan essentiellement descriptif. Les
relations abstraites entre états ou caractéresisléfii niveau des individus, établies sur des eblesm
plus ou moins nombreux d’unités, sont les effets pi@cessus sociaux sous-jacents a ces états ou
caractéres. Ces processus mettent en jeu desciides entre les individus et les structures
situationnelles que les modeéles statistiques nevemeu par construction méme, appréhehder
L'individu statistique n’est qu’une résultante thdae de l'agrégation des actions des individus
concrets évoluant dans de multiples structuresitsilonelles différentes. Du point de vue statigiqu
ces situations ne sont pas différenciées, l'indivétiatistique évolue dans un vide social (Cherkaoui
2003). A travers lui les effets décrits se produliste variables a variables pour rendre compte des
phénomeénes totaux observés. L'approche multinig€aurgeau 2004, 2005) réitere ce méme type de
relations a différents degrés. Les modeles siatist évaluent les effets macrologiques observaleles

causes macrologiques abstraites, et non des caiesogiques réelles.

Les modéles explicatifs

Du coté du podle explicatif, au contraire, la moskiion des processus réels en cause traduit les
actions d'individus « séparés », suivant I'exprassnéme de Max Weber. Ces derniers ne sont pas
porteurs passifs de qualités et d’'attributs, maiswas interagissant dans des conditions situatitem
déterminées. Les modeles explicatifs visent a eredmpte des mécanismes et processus qui sous-

tendent concretement les phénomenes observés.gipplia caractériser des mécanismes ou des

2 Les modéles mettant en jeu des ensembles de lesriah des effets multiples sont considérés comese d
fonctions de causes multiples. Chaque effet esésepté par une équation fonctionnelle, le sys@émuations
étant concu de maniére a ce qu’une variable repigseun effet dans une équation joue comme caase lds
équations ultérieures. Les relations fonctionnallesont pas supposées traduire des implicatigigues, mais
plutdt des liens probabilistes (ce qui se tradaitglles équations par I'introduction de perturlretialéatoires).
Un probléeme fondamental tient au role joué par le6ture » §elf-containmentdu systéeme d’équations
fonctionnelles qui constitue le modele a testetteCeondition est satisfaite seulement si aucutetaamplicite
n'affecte a la fois des variables explicativesex dariables expliquées. Dans le cas contrairedésations des
parameétres structuraux sont biaisées. En effettida d'un facteur implicite sur différentes vared
explicatives et expliquées mesurées, par le jeu enéles covariations a partir desquelles sont estiggs
parameétres structuraux, est attribuée aux variatalesales du modeéle.

3 “The statistical study is concerned with the htites of individuals, though not with attributespafrticular
individuals, but with attributes of which we knowlp that they are possessed by a certain quawétsti
determined proportion of all the individuals in owrcollective » or « population ». (...) The colleet of
statistics, on which we study the regularities jicetl by the “law of large numbers”, are thus eniphly not
wholes in the sense in which we describe sociakcsires as wholes. This is best seen from thetfettthe
properties of the collectives with statistics sagdmust remain unaffected if from the total of edets we select
at random a certain part. Far from dealing withucttires of relationships, statistics deliberatehd a
systematically disregards the relationships betwherindividual elements. (...) the consequence isfiththat
in the statistical study of social phenomena theicttires with which the theoretical social scienees
concerned actually disappear.” F.A.Hayek (19520p-108)



processus opérant véritablement, les modeles théxwitendent a isoler des relations causales
particuliéres et a s’abstraire des phénoménesxatheervables. Dans une optique essentiellement
explicative, un modéle ne retient que les élémemdisessaires a la représentation des relations
élémentaires en cause.

Le modele du dilemme du prisonnier de la théorig jdex, celui du marché des vieux clous de
George Akerlof (1970) ou le modéle de ségrégatpatiale de Thomas Schelling (1971) sont des
exemples types de modéles purement explicatifpeait-on ajouter, sont considérés comme des
modéles de modéles, des exemples types de mod#&esqgues.Chacun d’eux montre que le
phénomeéne social représenté par lui peut étrecgmplpar certains facteurs causaux essentiels.

La structure d’interaction caractérisée par leledime du prisonnier » est la plus célébre de la
théorie des jeux. Elle permet d’expliquer que deatégies qui, au niveau des groupes d’individus
concernés sont sous-optimales, soient choisiemragilement par des acteurs sociaux ne pouvant se
concertef.

Le modéle d'Akerlof a contribué au développement tdate une branche de I'économie,
I'’économie de l'information. Ce modeéle expliquepartir d’'une formalisation simple, pourquoi des
transactions économiques sont condamnées en raisoproblémes d'asymétrie d’information.
L'évaluation des véhicules par les acheteurs deculds d’'occasion, et donc le prix gu’ils sont prét
payer, est fonction de la qualité moyenne des xestyproposées a la vente. Comme les vendeurs ont
intérét a mettre sur le marché des biens de quafiétieure ou égale a cette évaluation, la qualité
moyenne des biens mis sur le marché diminue et alle, la taille du marché. Akerlof souligne
l'intérét de I'extrapolation de son modéle a de tiplds phénoménes sociaux. Trés généralement le
modéle explique pourquoi certaines relations sesiabnt condamnées parce que les attentes, réglées
sur des caracteres évalués plus ou moins subjewivieau niveau d’'un groupe d’acteurs sociaux,

défavorisent individuellement toute une partie nesnbres de ce groupe. D’aprés I'économiste cette

4 La structure du jeu peut étre illustrée par laaitin suivante. Deux individus A et B se trouvensgnniers et
isolés. lls ont le choix entre coopérer et traBirles deux coopérent, alors ils n‘'ont que deuxdengprison a
effectuer. Si I'un des deux trahit et l'autre caepée traitre est remis en liberté et le prisoncmopérant a 10
ans de prison. Si les deux trahissent, ils effetttaus deux 6 ans de prison. La matrice des ééés relatives
(les chiffres indiquent les rangs des préférenpes) étre représentée par la figure ci-dessous :

(rang de préférence de A, rang de préférences de B) B trahit B collabore
A trahit (3.3) (1.4
A collabore (4,2) (2,2)

Si l'on suppose (comme on le fait en régle génépaler ces jeux simples) que A et B ne peuvent pas
communiquer, leur doit se faire dans l'incertitu@.chacun d’eux maximise son gain minimal (streg¢ég
« maximin »), tous deux trahissent. On dit queecsttatégie est dominante parce qu'elle est chpaides
joueurs rationnels. C’est une situatidi équilibre », c'est-a-dire une situation dampidédle aucun joueur n'a
intérét a modifier son comportement compte tenucdmportement attendu de l'autre joueur. Or c’e® un
situation qui est collectivement sous optimale egard d’'un choix concerté (celui ou les individedlaborent

tous deux) Boudon (1979) décrit différentes applications stogmues de ce systeme d'interaction.



asymétrie de l'information sociale justifie de nomses institutions qui délivrent des certificats,
garanties symboliques qui diminuent I'incertitudes égéchanges. Elle révéle en particulier 'impoganc
de linstitution scolaire pour soutenir I'emploisdeinorités : les sanctions scolaires évitent ese |
compétences d’'un candidat ne soient évaluées swbj@ent en fonction des compétences moyennes
observées dans sa communauté d'appartenance.

Schelling explique, a l'aide du mouvement de piesas un damier, que des différenciations
sociales ou spatiales fortes peuvent étre engesgegedes aversions individuelles tempérées pesur le
situations minoritaires. Le modéle simule un phéaoen d’amplification des différenciations
groupales (il s’agit ici de la composition ethnigies voisinages) sur la base de l'interdépendaese d
décisions individuelles. Les choix de sortir ourdter dans les groupes (voisinages) dépendenude le
composition (ethnique) et contribuent progressivangemodifier a la fois groupe quittés et groupes
rejoints. Les différenciations groupales tendeatsahu cours du processus a surpasser les motisatio
sous-jacentés

Les mondes dans lesquels agissent les acteurs rtbAkeu de Schelling ne sont pas des
simplifications du monde réel, ce sont des monahegyinaires d’ou a disparu toute particularité i n
servirait pas a rendre compte des relations causalejeu. Les auteurs de ces modeles ne font
d’ailleurs aucun effort pour confronter leurs réatd a la réalité. lls ne proposent pas d’hypothgse
puissent étre testées a cet égard. lls ne fordentifier de maniére informelle les cas de phén@sen
sociaux observables ou les facteurs causaux qudient en évidence sont susceptibles d'opérer.
Leurs modéles transposent certains traits du moéeledans un monde « possible » au sens ou les
causes sont réelles mais non pas les situatiors.maxléles d’Akerlof et de Schelling, comme
exemples de modeles explicatifs purs, mettent eiehe des « tendances » du monde réel. Une fagon
de comprendre la notion de tendance ici est dem@senter les phénomeéenes du monde réel comme
les produits de linteraction de multiples factegeusaux. Une «tendance » peut étre interprétée
comme le jeu d’'un petit sous-ensemble de ces fefitdies phénoménes complexes observés sont
alors expliqués qualitativement, de maniére anglagien référence au modéle. Or plus ce dernier
augmente en généralité et est susceptible de rendipte de phénomenes différents, plus il présente

une réalité épurée. Le potentiel explicatif s'oppaset égard au réalisme empirique.

La simulation des processus sociaux reels

Entre ces deux extrémes, les modéles purementipldscet les modeles purement explicatifs, il

existe tous les cas de modeles comportant des H8ge® essentiellement descriptives qui visent

® La possibilité des déplacements est matérialisédesdamier par I'existence de cases vides. Lanjgne
distribution des piéces est aléatoire. Les vargabtmt ici le nombre d’individus dans chaque grolipgensité
de la sensibilité qui est a I'origine des composeets discriminatoires, la définition des voisinagéses régles
de procédure déterminant I'ordre et la destinaties déplacements.

® Cf. Sugden (2002).



seulement a transcrire les résultats de procegsls complexes, et des hypotheses explicatives qui
visent & mettre en lumiére des relations causdlestiges. C'est cette association d’hypothéses
descriptives et d’hypotheses explicatives qui deuas-la simulation des processus sociaux réels. Ce
que l'on entend par simulation s’apparente a la éfisation dynamique. La simulation est plus
précisément appliquée a transcrire I'évolution kianique de systémes réels : « une simulation imite
un processus par un autre processus » (Hartmarg). 108 est fondée sur la définition de processus
théoriques qui visent a rendre compte des carac@mergents de processus sociaux complexes.
Appliquée aux processus sociaux réels, la simulatieut allier au potentiel descriptif offert par
l'imitation d’effets empiriquement observables, petentiel explicatif que lui confére la mise en
oeuvre de relations causales effectives.

Dans la plupart des modeles visant a rendre coagtia dynamique d’'agrégation des actions
individuelles, la modélisation des décisions detewas sociaux tend a reproduire les résultats des
processus décisionnels, mais ces processus nepasnbbjets de la simulation, ils ne sont pas
expliquéspar le modéle. Les comportements individuels mega jeu des relations entre motivations
et données situationnelles sont alors expliqués’aaalyste et décrits par le modele, I'explication
formelle & proprement parler portant sur la dynamiglu phénomene social en cause. Le modele
proposé par Boudon (1973) dahdnégalité des chances’appuie sur les effets d'interaction,
constatés empiriguement, qui existent entre lembias relatives a la réussite scolaire, aux milieu
sociaux et aux décisions d’orientation. Le modedenget en particulier de rendre compte de la
différenciation des taux de scolarisation en farctides origines sociales: les différences
décisionnelles, en se réitérant & chaque étappadesurs individuels, ont des effets multiplicatide
nature exponentielle, sur les inégalités sociales.

Les relations mises en évidence par des modélesdhés généraux font partie intégrante d’autres
modéles appliqués a I'explication de phénoménes ppeécifiques. Les modeles d’Akerlof et de
Schelling éclairent les processus de valorisatessctions au sein du systeme éducatif (Bulle)1999
La logique de l'action collective d’aprés Mancurs@h (1966), qui explique pourquoi les groupes
latents (sans instance représentative) ayant traéieé production d’un bien collectif tendent apas
agir pour la favoriser, ou le processus d’expansioriaire qui intervient dans le modeéele de Boudon
(1973), peuvent étre interprétés tous deux pastlastures de type dilemme du prisonnier explisitée

en théorie des jeux.

La validité des modeles dans les sciences socia&s général et en sociologie en

particulier

Quels critéres permettent-ils d’estimer la validités modeles, leur pertinence descriptive ou

explicative ? Ce probleme apparait d’autant plasreient que, pour rendre compte d'une réalité
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complexe, le réalisme des causes tend a s’oppagseratisme des effets. Autrement dit, 'adéquation
aux données de I'observation ne permet pas de jagmrtinence explicative des modeéles, tandis que
le réalisme causal des hypothéses tend a contleuiesr potentialités descriptives.

Milton Friedman (1953), dans un essai abondammemintenté, a proposé une réponse a cette
question dans le cadre de la théorie économiquel. €3t le critére, demande Friedman, permettant de
dire si un écart par rapport au réalisme est aab&ptou non, sachant que le réalisme total est
inatteignable ? La réponse de I'économiste estidérése comme hétérogene et ambigué, au point que
des lecteurs aux préférences intellectuelles @iffiads sont susceptibles d’y voir chacun une
confirmation de leur propre point de vue (M&ki 2003 thése centrale de Friedman est néanmoins
bien explicite. Les modeles économiques, avankakidoivent pas étre jugés sur la vraisemblance
de leurs hypothéses, mais sur leur pouvoir prédicti

Un exemple proposé par Friedman concerne la madiélisdes tirs d’'un maitre de billard. On peut
considérer que l'individu agit comme s'il connaisdas formules mathématiques complexes des
coups. Cette hypothese est irréaliste, mais elladuib a des prévisions recevables. Selon
I'’économiste, on peut considérer qu'une hypothéseyne théorie) est composée de deux parties. La
premiére partie correspond au modele abstrait plsimple » que le monde réel. La seconde partie
spécifie la catégorie de phénomenes pour lesqaemtele est une représentation adéquate, ainsi que
la correspondance entre les variables du modéés gthénomeénes observables. Le critere de validité
du modele est, sur cette base, le test par lagio@vi

Friedman s’intéresse aux qualités descriptives @vigionnelles (au réalisme des effets) des
modeles. Mais la seconde partie de la théorie pgcie le champ de validité de la théorie et, plus
précisément, la correspondance entre représergdtiomelles et circonstances concretes, est la pour
« contenir » le modéle dans ses limites reprédeasaet prévenir tout débordement. Cette condition
place sur un méme plan formel les éventuellesgsgkplicatives du modéle assurant le « réalisme
des causes » et ses éventuelles parties descsipsgarant le « réalisme des effets », tout ausman
les différencie-t-elle potentiellement que par |patentiel d’extrapolation (spécifié par les coiutis
de correspondance).

Dans l'essai de Friedman, le test par la prévislentéalisme des effets, n'a de valeur pour
I'évaluation du modele gu’assorti du champ d’apgiiien des hypothéses. En I'occurrence, des lors
gu'’il sert les mémes objectifs cognitifs et perrdettteindre un méme degré d’approximation de la
réalité, un modele serait préférable a un autre,pavce que ses hypothéses seraient plus réalistes
sens empirique (précision descriptive), mais paree son champ d’application s’avérerait plus vaste
(pertinence analytique). On voit que si le réalistaesal n'a pas un rble « direct » a jouer dans la
modélisation économique, son réle indirect, partédimédiaire du champ d’application des théories,
est potentiellement trés important. Friedman s'@pgur I'exemple de la modélisation de la densité
des feuilles sur un arbre. L'économiste proposeplithése suivante. Chacune des feuilles est

positionnée « comme si», étant donné la positienses voisines, elle cherchait délibérément a
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maximiser, et cela conformément aux lois physiquesnettant de choisir une position optimale, la
quantité de lumiere qu’elle recoit. L’économistenegque que le résultat obtenu par une adaptation
passive aux circonstances externes (sous I'efféadion de la lumiere solaire sur le feuillags} en
pratique le méme que celui qui aurait été obtenuuyvee adaptation délibérée a celles-ci. Or si
I'hypothese alternative de I'adaptation passiveest plus attirante que I'hypothese d’'une adaptatio
délibérée c’est, d'apres Friedman, non parce gse«gaostulats » sont plus réalistes, mais parce
qu’elle fait partie d’une théorie plus généralepgliquant a une plus grande variété de phénomeénes

Les problemes posés en sciences humaines viseahdzat, en général, la compréhension des
phénoménes. Dans cette optique, I'objet premida aeodélisation n'est pas de faire « coinciders» le
modéles construits avec la réalité qui est celke aftets. Le test par la prévision ne peut assiger
gualités explicatives des modeles. La questionakst de savoir s'il existe un critére permettant
d’apprécier la justesse des relations causalessrais@euvre. Cette question est d'autant plus dlica
gue les éléments des modeles ne sont, comme orul'f@mais « réalistes » au sens propre. Les
modeéles sont fermés alors que les processus sos@mtxessentiellement ouverts. Le modélisateur
s'expose a cet égard au risque de ne déduire dmsdale que ce qu'il y a mis. Les simplifications
gu’il opére peuvent aussi produire des artefaces tatégories construites, la simultanéité des
décisions, I'information des individus, leurs imtdations, la géométrie et la taille des populatiett.,
peuvent fausser les conclusions qu'il tire du medsh terme de compréhension des phénoménes.
Certaines simplifications sont néanmoins puremeathématiques. Par exemple, la modélisation des
effets de l'agrégation de décisions individuellesmbreuses permet d’ignorer les influences
spécifiques qui les sous-tendent, tant que cesedesine sont pas systématiques, pour ne reteair qu
la « tendance centrale » des actions.

Pour apprécier la robustesse explicative d'un nm&dél est nécessaire de pouvoir séparer
méthodologiquement les hypotheses descriptivedignéa des effets) et les hypothéses explicatives
(réalisme des causes). Cette distinction est pesséulement si ces hypothéses peuvent étre tenues
pour relativement autonomes au regard de la réfaitéée, dans le cadre de la théorie développée.
Cette condition peut étre tenue comme faisantgartégrante de la précision du champ d’application
des hypotheses dans l'optique friedmanienne. Pltésiggment ici, dans un but d’explication du
phénomeéne social représenté, elle prévient le gefacteurs implicites sur les facteurs explicadifis
modele. Les éléments essentiellement descriptifigedb en effet pouvoir étre développés dans la
perspective du réalisme causal sans invalider lgaunoexplicatif du modéle. Les critéres
méthodologiques de I'explication, qui dépendenptns théoriques préalables sont alors applicables
aux hypotheses explicatives. Les conditions deditéliempirique, adaptées en fonction des finalités
descriptives du modele, permettent enfin d’apprésides hypothéses avancées sont conformes aux

données de I'observation.

’ Si donc I'essai de Friedman a réellement encougaligxces le formalisme en matiére de théorie énuque
ce serait pour avoir été mal interprété. Cf. aujet.W. Hands (2003)

12



BIBLIOGRAPHIE

Akerlof, G.A., 1970. The market for "lemons": qugliuncertainty and the market
mecanismQuaterly Journal of Economics;84, p.488-500.

Boudon R., 1973,L'inégalité des chances. La mobilité sociale daes kociétés
industrielles Paris, Armand Colin.

Boudon R., 1979, a logique du socialParis, Hachette.

Bulle N., 1999/ a rationalité des décisions scolaird®aris, PUF.

Cherkaoui M., 2003. The individual and the colleefiEuropean Revieywol.11, n°4,
p.489-504.

Courgeau D., 2004Du groupe a l'individu.Synthese multiniveau, Editions de I'Institut
National DémographiqueParis.

Courgeau D., 2005, “General introductiomi D.Courgeau (dir.),Methodology and
Epistemology of Multilevel AnalysiBoston, Kluwer Academic Publishers.

Friedman M., 1953, « The Methodology of Positiveoilimmics » inEssays in Positive
EconomicsChicago, Chicago University Press, p.3-43.

J.B.Grize « Remarques sur les limitations des fosmas »n E.W.Beth, J.B.Grize & al.,
Implication, formalisation, logique nature|l@aris, PUF, 1962, p.104-127.

Hands, D.W., 2003. “Did Milton Friedman’s methodgyo license the Formalist
Revolution?”Journal of Economic Methodolog{0, 4, p.507-520.

Hartmann S. “The world as a process” in HegselmRnriJ.Mueller, K.G.Troitzsch K.G.
(eds.) 1996Modelling and simulation in the social sciencesrirthe philosophy of science
point of view London, Kluwer Academic Publishers.

Hayek F.A., (1952), 1979 he Counter-Revolution of Scientedianapolis, Liberty Fund
Inc.

Maki U., 2003. “The methodology of positive econiosi (1953) does not give ube
methodology of positive economicddurnal of Economic Methodolog¥0,4, p.495-505.

Olson M. (1966), 1978,0gique de l'action collectivé’aris, PUF.

Schelling, T.C., 1971. Dynamic models of segregatidournal of Mathematical
Sociology Vol.1, p.143-186.

13



Sugden R., 2002, “Credible worlds: the status @othtical models in economics”, in
U.Maki (ed.),Fact and Fiction in Economics: Models, Realism, @mwaktial Construction
Cambridge, Cambridge University Press, p.107-136.

Tribalat M., 2001, « Modéliser pour quoi fairePNED, fascicule r97.

Vygotski L. (1934), 1997Pensée et langaglaris, SNEDIT.

14



