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Dans cet ouvrage John H.Goldthorpe réunit un enleedd onze essais relatifs a des questions
épistémologique et méthodologique fondamentaletad&ociologie. Le probléme central traité est
celui des rapports de la théorie aux faits et desrde I'observation ainsi que celui, corrélatif, du
rapport que les diverses approches sociologiquestiemnent entre elles. Sin Sociology. Numbers,
Narratives and the Integration of Research and Theépond a la nécessité de mener une réflexion
de fond sur le statut de la pensée sociologiquest @arce que cette derniére se trouve, du point de
vue intellectuel, dans une situation sinon criticgie moins critiquable. Le manque d’intégrationale
recherche et de la théorie mis en cause par JoBoltthorpe s’explique par le pluralisme mou de
I'épistémologie dominante, plus propre a occules insuffisances des développements théoriques
qu'a assurer une réelle compétition des idées.radition rationaliste occidentale s’est trouvée
dévoyée par I'épistémologie postmoderne selon lgilen’y a pas de monde indépendant de nos
représentations qui puisse garantir la pertinercéadéférence aux critéres du vrai et du faux. La
sociologie ne s’est en effet défaite d'une vieitlée positiviste de la vérité que pour lui oppodes
conceptions constructivistes radicales suivant uegs le vrai ne pourrait étre que local et
contextuel. Le positivisme et I'antipositivisme apgissent tout au long de I'ouvrage comme les deux
obstacles épistémologiques majeurs au développdéemtd de la discipline. Le premier est encore
tres présent dans les rapports implicites qu'éetraent théorie et observation alors méme que le
second, renommé positivisme imaginaire de la fin xki, sape toute saine confrontation des
approches au regard de la construction de conmaissaraies. Une clarification des enjeux centraux
des débats en cause doit donc étre considéréaauecl’attention qu’elle mérite d’autant que John
H.Goldthorpe montre, par la vigueur, la probitéleeprécision de ses raisonnements ou théorie et
recherche s’éclairent toujours mutuellement, nos geulement la fécondité de la sociologie qu'il
défend, mais de la seule sociologie tenable.

Les trois premiers essais de I'ouvrage constitaest critiques méthodologiques, les trois essais

suivants s'inscrivent dans le cadre de I'élaboratiun programme de recherche, quatre autres essais
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en offrent des illustrations, et un dernier, deactére historique, propose une explication de la
situation actuelle de la sociologie.

John H.Goldthorpe aborde tout d’abord le probléme hpports de la sociologie a I'histoire. Si,
en effet, la sociologie doit toujours étre une igiice historique, les différences fondamentales de
deux disciplines sont révélées par la nature degunagnts sur lesquelles elles reposent
respectivement. L'historien recherche ses preuass ¢k passé tandis que le sociologue produit ses
propres preuves a partir du présent, construigemirrions-nous dire, une méta-histoire. Ce dernier
est, par la méme, confronté a un délicat probleemmeature épistémologique. Dés lors en effet qu'il
est amené a s’appuyer non pas directement surages factuelles, mais sur des documents et travaux
historiques de seconde main, tout se passe comeoes sierniers représentaient pour lui I'histoite, e
non un de ses reflets possibles. Il adhére algpiditement a une conception positiviste de I'hiisto
rejetée par les historiens eux-mémes.

Goldthorpe évoque par ailleurs certains problemese par la macrosociologie comparative en
raison, d’'une part, de la faiblesse du nombre détés généralement comparées et, d’autre part, du
manque d’indépendance entre les observations. Ercyger, comme I'a montré Galton a partir de
recherches menées par I'anthropologue Tylor, lesélaiions mises en évidence ne sont pas
nécessairement imputables a des exigences fonetiesres systémes sociaux étudiés, mais peuvent
dépendre des phénoménes de diffusion culturelte &g sociétés comparées.

Plus généralement, les analyses macrosociologiquésmettent en évidence des régularités
empiriques doivent faire face au probléme des baitires, c’est-a-dire au probleme du passage de
'analyse descriptive aux inférences causales. li@s'aeposent sur des études de cas ou sur des
études quantitatives, elles rencontrent les mérfiisuttés relatives a la logique de l'inférencer,O
les explications théoriques sont, constate Golgioconduites sur un mode trop inductif. Peu
abstraites des observations faites, elles ne semérglement pas aptes a étre extrapolées hors des
circonstances particulieres des phénomenes étudioEeelativement, les preuves empiriques ne sont
pas suffisamment indépendantes des explicatiomsithes. |l s'agit a cet égard de développer des

théories dont le pouvoir explicatif et I'ouvertuaex tests sont les plus grands possibles.



Les méthodes de la sociologie ethnographique amsdi anises en cause par Goldthorpe en raison
notamment des biais de sélection qui obligeraiest édthnographes a se plier a des méthodes
traditionnelles d’échantillonnage. Les généralssi opérées relevent de fait d’'un positivisme
extréme qui met a défaut I'épistémologie antiposite de I'ethnographe. La méthode ethnographique
peut néanmoins se révéler potentiellement utile pEster empiriquement les théories sociologiques.

Les fondements empiriques les plus propres a gelikexplication sociologique et a lui servir de
base sont sans conteste, selon Goldthorpe, ledariéés empiriques non intuitives ou non
perceptibles qui sont mises en évidence par lehiadés quantitatives adéquates. Le sociologue
souligne I'intérét que représentent a cet égarddésloppements des méthodologies quantitatives
(modélisation log-linéaire, analyses statistiques dariables qualitatives, régressions multiples.et
Les inégalités de la mobilité sociale intergénéraitlle, les différences de réussite scolaire stiva
les sexes, les effets des contextes sur I'engaggmoétique, les chances affectant les taux de ageri
et de divorce sont autant de résultats qui posentldfis théoriques a I'explication sociologique.

Or, du coté théorique, aucune avancée spectaculase relevée sinon I'évolution majeure que
représente I'extinction du paradigme structuro-fiomnaliste sous sa forme libérale comme sous sa
forme marxiste et la revitalisation de I'individisshe méthodologique. A partir de ce point salutaire
doivent alors jouer un réle central, étre confrestét s’'éclairer mutuellement la QAD et la RAT, la
Quantitative Analysis of Large-Scale Data-Sett$aRational Action TheoryCette alliance, trop peu
effective, serait bénéfique a ces deux grands mddgproche de la réalité sociale en leur permettan
de surmonter les principales critiques qui leurt $aites. Dans I'ensemble, ces dernieres se rédumen
au fait que QAD ne peut pas servir de source exilie par elle-méme, révélant principalement des
régularités statistiques qui appellent une expboathéorique qu’elle ne procure pas. La RAT de son
coté, est encore trop souvent confondue par le®legaes avec la théorie du choix rationnel (ou
domine en particulier une conception instrumentids fins et I'idée d’'une optimisation des moyens
par rapport aux fins) qui n’en est qu’'une versiamtipuliere et qui ne rend pas raison de la nature
véritable de I'entreprise sociologique. Le postudat rationalité revét tres généralement un statut

heuristique, ou méthodologique. A cet égard, la Q&Déclaire le role et en renforce la pertinence :



les régularités observées au niveau agrégé demacieutralisent les effets des influences spéfiq
qui sous-tendent la diversité des actions au nivedividuel. Elle fait ainsi apparaitre les tendesic
communes qui rendent raison de l'intérét du postigarationalité dans I'explication des liens micro
macro.

Goldthorpe exhorte ainsi les sociologues a se fonmnformément aux principes de base de
lindividualisme méthodologique, sur le postulat ¢k rationalité. La pertinence relative des
différentes versions de la RAT peut étre évaluéegemard d’'un certain nombre de critéres. Les
approches les plus prometteuses sont celles oupsostrits les appelad hoca toute une variété
d’actions non rationnelles. Mais il est importantegle postulat de rationalité offre des modéles
d’action tels qu'il soit possible de parler d’actigrrationnelle ou non rationnelle. La rationalité
subjective doit donc étre préférée a la rationalltgective et les réquisits de rationalité revétie
force « intermédiaire ». Par ailleurs, les explmad reposant sur les logiques situationnellesedtiv
étre préférées a celles faisant appel a des liotisystématiques de la rationalité procédurdlieste
que les erreurs d’inférence. Enfin, les analységethd nourrir I'ambition de procurer une théorie de
'action de portée spécifique plutdt que générdle. privilege conceptuel accordé a la notion de
rationalité est lié un privilege « herméneutiquensuscomprenonsen tant que sociologues, I'action
des autres, des lors qu’elle nous devient intéliigcomme rationnelle. Il s’agit donc de « poudaer
théorie a ses limites ultimes en réduisant au maxirtes interprétations des régularités sociales en
termes de traditions culturelles, de valeurs ehal@nes pour leur substituer explications en termes
d’action rationnelle ».

Quel rble joue, dans cette perspective, le condepttause en sociologie ? Trois acceptions
associées a l'analyse statistique sont distinguéegremiere, descriptive, renvoie a un probléme
d'inférence statistique a partir de relations deemglance forte (modéles élaborés a partir des
techniques dgath analysispar exemple). La seconde, conséquentielle, repaoséélaboration de
modéles expérimentaux appligués a la rechercheeffess des causes. La troisiéme acception
différencie, elle, les niveaux de la réalité appratés. Ce faisant, elle clarifie les réles resfredis

statistiques et de la sociologie dans l'allianceDRAT. Les causes, suivant cette acception, se



situent au niveau des processus sous-jacents sibbeepd’'engendrer les relations statistiques
observées. L'explication, centrée sur le conceattibn, s'applique ainsi a un niveau de réalitéplu

élémentaire que I'effet expliqué. Seule cette atiorpest considérée pouvoir véritablement servir de
base a I'analyse causale en sociologie.

Un des problémes sociologiques importants du progn@ de recherche soutenu par Goldthorpe
concerne les régularités observées des inégaktééussite scolaire suivant les genres et lesnasgi
sociales. Les réformes égalitaires des institutéhgcatives devaient, selon la théorie fonctiostali
version libérale, susciter la substitution de cegsedachievemenaux critéresascriptifsdans tous les
processus de seélection sociale. Cette vision t@Eggplie et historiciste s’est trouvée infirmée par |
réalité. Les inégalités sociales d'acces aux staotiaux ont été peu altérées par I'expansioraiseol
tandis que les inégalités de genre ont été rédjuiszgl'a marquer une tendance au renversement.
Mais, contrairement aux interprétations fonctioisiak version neo-marxiste qui ont mis I'accent sur
les effets primaires (a l'origine des différences idussite entre classes), les explications qui
s'appuient sur la « causalité » des effets secoeglgiopérant a travers les décisions scolaires)
constituent, notamment au regard du critere deomalité, une avancée de la connaissance
sociologique. S'il apparait, comme le constatailsklp que « les forceascriptivestrouvent les
moyens de se traduire ashievemens, c’est principalement en vertu de « causesuatsitnnelles et
non pas culturelles. Les effets conjoints des chammts socio-économiques et de I'expansion
scolaire sur les situations individuelles peuvemtpas entrainer de variation des inégalités reativ
des investissements dans I'éducation. La diminutdes codts relatifs de I'éducation tend a la
réduction de l'inégalité des chances scolaires sMamnportance accrue de I'éducation sur le marché
du travail suscite une augmentation générale dwvdstissement dans I'éducation qui tend a
neutraliser les effets de la diminution des coétatifs. Au total, les rapports relatifs d’accés au
différents niveaux scolaires varient peu, a moinsme tendance ne parvienne a surpasser l'autre.
Cette explication rendrait compte de la situatierlalSuéde ou une diminution des inégalités salaire

est associée a une diminution des inégalités écopes



La mise en évidence des régularités empiriguesamisecici se heurte a différents problemes
méthodologiques soulevés par Goldthorpe. Le premétrrelatif aux catégories sociales, traitées
comme des entités réelles alors gu’elles sont diregdes construits sociologiques. C’'est pourgeoi |
probleme des fondements conceptuels d'une claasdit sociale n'est pas anodin. Son élaboration
théorique et sa détermination empirique exigenpamiculier, selon le sociologue, que les diverses
positions sociales puissent étre définies en temeeselations d’emploi telles que révélées par le
salaire, le contrdle du temps de travail, les opités de promotion etc.

La théorie de la mobilité sociale doit faire faceraautre probléeme important : I'impossibilité pour
tous les cas des tables de mobilité de se retrauvda diagonale principale en raison des difféesn
des distributions des origines et destinationsadesi Cette impossibilité rend raison du phénomeéne
de mobilité structurelle ou forcée. Les tentatidésn contréler les effets pour évaluer I'ouverture
intrinséque des sociétés en termes de mobilitéehdnge » n'ont, jusqu'a présent, pas donné de
résultats satisfaisants. Depuis la fin des ann&&8slles analystes utilisant les modélisations log-
linéaires, dont les éléments de base sonbtkls ratios préférent distinguer taux absolus et taux
relatifs de mobilité. Il apparait alors que, daas dociétés modernes, les taux absolus et lesustsc
de la mobilité sociale intergénérationnelle varieahsidérablement, aussi bien dans le temps pour
une méme société que d'une société a l'autre. ClEpences variations s'avérent résulter
essentiellement des effets des changements selsctelr non d’'une variation de la fluidité sociale
(mesurée par les taux relatifs de mobilité). Cestatngénéral sollicite des explications relativetnen
indépendantes de la spécificité des contextesraatio S'il N’y a pas dans nos sociétés modernes une
proportion significativement plus forte des enfaatas des catégories moins favorisées qui I'eraport
dans la compétition sociale, il est possible dmputer les causes, suggére Goldthorpe, a la nature
des structures des sociétés considérées et awdithégystématiques des ressources qu’elles créent
Ces inégalités rendent compte des différences tdaggies de mobilité qui sous-tendent en grande
part les inégalités scolaires et sociales observées

Dans un essai final Goldthorpe explique les prokkeroontemporains de la sociologie en les
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majeurs de l'appréhension scientifique du monderéspélepuis les années 1930s ont conduit a
I'abandon de la conception dominée par des loisauselles héritée de la fin dwvin © a la faveur
d’'une conception dominée par les lois du hasardtdlrcontexte intellectuel aurait dO permettre
gu’au positivisme d’une sociologie inspirée du medie la biologie et aspirant a la découverte des
lois qui gouvernent « I'intégration sociale et kegjectoires développementales a long terme », se
substitue une sociologie centrée sur le concepttidia sociale. L'obstacle le plus important a ce
développement fut la conception positiviste ded@rece soutenue par Comte et ses disciples dont
l'influence était importante aussi bien en Franee, Angleterre qu’en Allemagne. Cette « Comte
legacy » permet de comprendre, explique Goldthonpa, pas I'échec a construire une sociologie
susceptible d’exploiter, dans la recherche commehénrie, le potentiel explicatif permis par la
révolution probabiliste, mais le fait qu’une tetienstruction aie été rendu moins probable.

Opérons pour terminer un rapprochement edre Sociology. Numbers, Narratives and the
Integration of Research and Theoey I'ouvrage de 1971 de Boudora crise de la sociologie
L'ouvrage de Goldthorpe est plus particulieremesrit@ sur la question des liens entre recherche,
théorie et réalité et celui de Boudon sur cellesthtut épistémologique des différentes théories
sociologiques. Mais Boudon déplorait aussi il yrente ans le divorce entre théorie et empirie
constatant, d’'une part, I'orientation « sociograjiei » de la recherche sociologique propre a ne
s'ouvrir que sur la vérification de propositionsrtpaulieres et, d’autre part, la nature spéculative
plutét qu'analytique des recherches théoriquegnera n’engendrer que des théories invérifiables ou
non réfutables. Le sociologue attendait du perdaciment et de la systématisation du recueil des
données une amélioration sensible des théorieslegitjues. L'histoire de la discipline offre une
nouvelle preuve que la possibilité d’'un phénomém@&ne souhaitable, n’assure pas sa réalisation. Le
perfectionnement des observations et méthodes lg&meaempirique peut aussi donner a des
constructions théoriques fragiles les moyens d'pseudo caution scientifique. L'ouvrage de

Goldthorpe montre que le manque d’intégration deetherche et de la théorie représente pour la

! R.Boudon|a crise de la sociologie. Questions d’épistémaagiciologiqueGenéve, Droz, 1971.
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sociologie un probleme épistémologique toujoursesgret dont la persistance appelle une réelle

prise de conscience de la part de la communaidétgajue.



