COMPTE-RENDU

de

Rainer Hegselmann, Ulrich Mueller, Klaus G. Troitzsh (eds.) .-Modelling and
simulation in the social sciences from the philodopof science point of view.Dordrecht/

Boston / London, Kluwer Academic Publishers, Theoryand Decision Library, 1996.

N.Bulle, L’Année Sociologiquen®48, 1998, p.513-517.



Rainer Hegselmann, Ulrich Mueller, Klaus G. Troitzgh (eds.) ..Modelling and
simulation in the social sciences from the philoggpof science point of view.Dordrecht/

Boston / London, Kluwer Academic Publishers, Theorand Decision Library, 1996.

Le recours fréquent a la modélisation dans lemnsei sociales et les possibilités offertes par les
nouveaux outils informatiques ont favorisé le déppkement d’un type intéressant d’expérimentation:
la mise en oeuvre dynamique de modeéles sous laefatensimulations sur ordinateur. L’intérét
particulier que présente la simulation pour legcheurs est d’étre un moyen de prédilection pour la
mise en évidence et I'analyse des processus defiomd’effets émergents. On connait I'importance
fondamentale de ces effets, que 'on nomme ausgepedans les sciences sociales, et qui se donnent
comme conséquences non intentionnelles de la catigmod’actions individuelles intentionnelles.
Cependant, la capacité d’'un ensemble d’algorithprégléfinis a représenter ou a schématiser des
phénomeénes sociaux réels, comme les changemeidsisdont la dynamique se préte a priori bien a
la simulation, mérite une réflexion épistémologigéeieuse. C'est ce que propose I'ouvrage que nous
présentons ici qui rassemble, autour de la questeoia modélisation du social et de son étude a
l'aide de processus automatisés, quinze contribsitite philosophes des sciences et de théoriciens
des diverses sciences sociales mais aussi dezesiarathématiques et physiques. L'ampleur de la
problématique soulevée et la diversité a la fois pi@ints de vue adoptés et des opinions exprimées
n'en font pas un ouvrage dogmatique mais un ouvmagert, répondant aux besoins que peuvent
manifester des recherches en plein essor, recleqthisécessitent autant d’encouragements que de
mises en garde, de cadrages fondamentaux queadafimntation de travaux et d’expériences déja
réalisés. Les questions qui s’'averent récurrerdatrelatives a I'intérét que peut représenter ilgem
en oeuvre de simulations pour la recherche en @e$esociales, ses limites, le statut des processus
mis en jeu par rapport aux processus réels, letstas unités de décision par rapport aux acteurs
sociaux.

Deux grands types de modeles sont distingués ehéee, deux grands types de simulations, qui

représentent peut-étre plutét deux pbéles dansdhebke des applications concretes, bien que les



auteurs insistent sur les différences qui les riisient, différences confortées par I'opposition des
criteres d’évaluation auxquels ils sont soumis.rDaoté les modéles relatifs au monde réel et les
« thick simulations », s’attachent a rendre congiaus fidelement possible des phénomenes étudiés,
ils se basent sur des données réelles et chereheraminer en général les effets de différentes
alternatives. D’un autre coté les modeles relatitees mondes possibles et les « thin simulatiores »
cherchent qu’a avoir une meilleure idée de ce qupasse, le phénomeéne étudié est alors expliqué
qualitativement, de maniere analogique en référanacmodele. C’est plus particulierement, mais non

exclusivement, ce second type d’applications qupessenté et discuté dans I'ouvrage.

1- Intérét de la mise en oeuvre de simulations poues sciences sociales

La simulation se donne comme un outil privilégiéxpérimentation et d’investigation du domaine
des systemes complexes. Les notions d’espacetetms n’étant plus soumises aux contraintes de la
réalité, elle permet, avec la possibilité de fareier les paramétres a l'infini, des analyses qui
autrement seraient impossibles. Mais aussi, ldemgs recomposeés artificiellement n’extraient de la
réalité que les éléments essentiels susceptibéeedd I'origine des régularités observées au mivea
macroscopique. La simulation permet de mettre éteéee la dynamique intrinseque des systemes
étudiés, de tester les conditions retenues, d’abyared celles qui s’averent inutiles, d’en ajouter
éventuellement d’autres, elle oblige leur explidita précise. Pour ces raisons c’est un remarquable
moyen pour la mise a I'épreuve, la clarificatiorleetiéveloppement des hypothéses théoriques. C’est
d’'autant plus vrai que les propriétés émergentassgistéemes ne peuvent étre trivialement dérivées
des propriétés des éléments individuels. Les med#&entrent en particulier 'importance des
phénomenes endogénes dans la dynamique des chamgsomaux.

Un des exemples développés est relatif au probtienka formation de I'opinion publique et du
rle joué par les interactions individuelles. Ladividus sont caractérisés par leur opinion sur une
guestion quelconque, laquelle peut prendre enUdideace deux valeurs « pour » ou « contre » et par

leur « force » qui est d’autant plus grande qu&lisdent a imposer leur point de vue et d’autans plu



faible qu’ils sont versatiles. Dans la simulatites individus adoptent I'opinion qui prévaut au ou
de leur interaction avec les autres. L'importaneel’dpinion des autres, pour chacun des sujets,
augmente avec leur proximité ou avec leur influere® qui se traduit, dans le modéle, par un
coefficient de pondération. Au départ les forcedest opinions sont distribuées aléatoirement. A
chaque étape les opinions des individus sont résigh fonction de celles des autres, la somme
pondérée des tenants de la méme opinion qu'eux étamparée a celle des tenants de I'opinion
contraire. Le systéme converge vers un équilibrepedonne ne change plus d’avis. La distribution
des opinions n’est cependant plus aléatoire, efietndue des agrégats formés autour des opinions
minoritaires. Cette forme de distribution seraitJos les auteurs, caractéristique des transitions
sociales. La regle de décision qui exprime unentélale coincider avec I'opinion majoritaire et qui
concorde avec l'impression d'agir de la sorte dasait, au niveau macroscopique, la formation de
« bulles » d’opinion. Mais la persistance de cdiebun’est assurée que par les différences supposée
entre les forces individuelles. Des sophisticatidasmodeéle permettent aussi de montrer comment
des opinions minoritaires peuvent se répandre etrde majoritaires, a I'image de ce qu'on a pu
observer récemment en Europe Centrale et en Ed®p&st. L'introduction d'un « biais » dans les
regles de changement d’opinion, qui traduirait pgemple le caractére plus attrayant d’une des
opinions, permet de produire cet effet qui laissg malgré tout la survivance d’agrégats stabilisés

autour de I'ancienne opinion majoritaire.

2- Limites de l'intérét de la mise en oeuvre de sinfations pour les sciences sociales

Les critiques adressées aux tentatives de modéfisat de simulation des phénomenes sociaux,
évoquées ou formulées a I'appui d’exemples dansviage, peuvent étre regroupées suivant trois
catégories.

La premiére est relative a des questions eépistaiples générales, linteraction des
comportements humains fait appel a des processugleres, elle dépend de beaucoup de facteurs et

beaucoup de facteurs décisifs sont de type idioagigues. Ainsi les modéles et simulations ne



permettraient pas une compréhension profonde deaflare des processus sociaux. Mais aucune
interprétation ne s'impose comme unique ni aucudghaode comme exclusive et, répondent les

auteurs, s'il est clair que les processus simuisiaivent étre confondus avec ce qui se passe en
réalité, c’'est, en pratique, en comparant les degmlternatives entre elles que I'on peut juger de
l'intérét des résultats.

Les critiques de la seconde catégorie tendent irastes dangers inhérents au type d’applications
en question. Dangers d’ordre logique d’abord, lastgiance interne des modéles doit étre assurée.
Dangers d’ordre théorique ensuite, la surabonddeceegles et de paramétres peut conduire a une
surdétermination de la simulation et autoriser pame quels résultats. Dangers d’ordre
méthodologique enfin, les simplifications effects@nduisent en fait, dans certains cas, a produire
des artefacts. La simultanéité des décisions souwagplicite, la mise en relation de chacun des
individus avec I'ensemble de la population consdér’homogénéité des régles de décision
individuelles, la géométrie et la taille des popiolas etc. sont autant d’hypothéses qui peuvent
affecter malencontreusement les résultats.

Les critiqgues de la troisieme catégorie s’attaclent limites intrinseques de la modélisation des
phénomenes sociaux liées justement a la relativenetere des modéles et au caractére
fondamentalement ouvert des processus sociauxpbthgse « toutes choses égales par ailleurs »
assujettit les résultats des modéles a l'invariase® préconditions mais il y a aussi des relations
possibles entre les variables exogénes et lestwtegcéconométriques internes. C’est pourquoi les
modeles ne s’appliquent jamais qu’a un intervaléspiace temps limité et doivent étre réadaptés en

temps utile.

3- Le statut des processus mis en jeu par rapporiua processus réels et le statut des unités de

décision interagissant par rapport aux acteurs soaux.

Méme si tous les systémes peuvent étre décritsdeld’un grand nombre de variables, seulement

certaines, les plus importantes, sont susceptildleschanger qualitativement leur évolution



dynamique. Les modeles tentent donc de saisirrtgwigtés essentielles des interactions qui surffise

a rendre compte des comportements agrégés. Le éua dimulation est ainsi de simplifier,
d’abstraire les éléments superflus. La confrontatém retour avec les faits n'impose pas une
adéquation des résultats avec ces derniers, eflesienseulement que I'amplitude de l'inadéquation
reste acceptable mais cette acceptabilité elle-nm@mépond pas a des régles simples d’appréciation.
Les modeéles sont en général stochastiques, consplega-linéaires et formulés sous des conditions
« toutes choses égales par ailleurs », leur coratiba ou leur réfutation n’ont rien de trivial.

La description des unités de décision qui représenes individus reste élémentaire. Elle ne
prétend pas, selon les auteurs, et c’est importimner une représentation adéquate des personnes
dans leur contexte social mais exhiber la dynamigquiséque a I'agrégation des comportements. Le
statut des unités de décision par rapport aux ectaciaux n'en reste pas moins problématique. La
question est de savoir quels critéres permettenugler de la plausibilité de la dynamique sociale
décrite et de son pouvoir explicatif.

L’'une des simulations décrites se propose de sfataau probleme de la coopération dans les
groupes d’individus rivaux par ailleurs. Les acgesont répartis fictivement sur un espace en forme
d’échiquier. Les interactions sociales sont supg®déaire se confronter aléatoirement les individus
deux a deux et répondre a des structures du tglemme du prisonnier » qui assurent, suivant les

alternatives choisies, a savoir « coopérer » aire fléfection », les gains suivants:

Voisin
Coopération Défection
Sujet Coopération 2,2 0,3
Défection 3,0 1,1

Si le sujet choisit de coopérer et son voisin dies fdéfection, le sujet a un gain nul et le voisin
gain de 3, etc. Dans un tel jeu, compte tenu dastages et des risques (les joueurs ne peuvent se
concerter) des deux alternatives, la stratégiaditie et pourtant sous-optimale, de la part dewhac

des joueurs est la défection. La simulation propasgretient que la distribution des gains proposée



par le jeu. Au départ les individus ont tous unabpbilité de 0,5 de choisir de coopérer et leswale
des gains sont distribuées aléatoirement danspalgiion avec un gain espéré moyen de 1,5 (qui
correspond a I'espérance du gain du dilemme). (bt st tiré au sort dans la population puis I'en d
ses huit voisins immédiats. lls appliquent leuntgtgie et réajustent leurs gains juste apres le jeu
L’initiateur du jeu seulement pourra évaluer latigaet changer son choix au prochain tour. Les
tirages aléatoires sont faits avec remise. L'étalnade la partie par le sujet répond par ailleurs
'une des trois régles suivantes (regles qui cpoadent a trois parties différentes):

« Tit-for-Tat » (TFT), le prochain choix du sujetra identique au choix du voisin dans le jeu
présent, « Win-Stay Lose-Change » (WSLC) ou « Wioyerate Lose-Defect » (WCLD). Dans les
deux derniéres régles, pour que le sujet ait unpeassion de succes au jeu il devra avoir obtenu un
gain au moins égal au gain moyen observé dans smurage immédiat (ses huit voisins) et son
prochain choix sera, selon la premiére régle, dsé&vérer avec la méme stratégie s'il s’estime
gagnant ou d’en changer s'’il s’estime perdant elgrsla seconde régle, de coopérer s'il a gagné au
jeu précédent et de faire défection s’il a perdu.

Il apparait que la regle TFT conduit a I'émergemt® populations homogénes d’individus
coopérant tous ou faisant tous défection (chaceneed alternatives ayant une probabilité de 0,5).
Les régles WSLC et WCLD conduisent & un niveaulstdb coopération dans des groupes qui ont
dépassé un seuil critique (la prévalence de la@adipn étant supérieure avec WCLD). Les auteurs
concluent a la compatibilité, dans les groupesaspcide taille importante, entre I'existence d’un
certain niveau de coopération et I'existence d'woeenpétition forte traduite par des structures
interaction du type dilemme du prisonnier et dealétions de résultats basées sur des comparaisons
entre les gains.

A la lumiére de cet exemple, le probleme du stdéist unités de décision apparait clairement. On
peut se demander si I'on est en droit de parlerstdgctures interaction du type « dilemme du
prisonnier » quand les choix réalisés ne dépenglest tant des structures situationnelles mais de
certaines regles plus ou moins pavloviennes d'aytissage. || semble que la qualité des simulations

et leur force de conviction pourraient devoir beayc non pas au réalisme des regles de décisions



mises en jeu mais a la potentialité de ces régesadiuire les résultats de choix rationnels, méme
des simplifications substantielles sont renduesiptesen raison méme du nombre des acteurs en jeu.
La capacité des régles de décision a produiregveproduire, les structures globales du systeme es
une condition peut-étre nécessaire mais non sotisde leur pertinence. Leurs relations avec les
stratégies individuelles effectives apparaissentofre avis, pour une analyse de la portée des
modéles, aussi cruciales que leur capacité a pedes résultats macroscopiques plausibles.

Les auteurs ne manquent cependant pas d'étreuastid_e fait que les gens sont capables de
percevoir, de raisonner et d’agir sur les propsiét@croscopiques des sociétés dont ils font pastie
cité comme une faiblesse des théories présentessyd#émes adaptatifs complexes, lesquelles
n’integrent pas en général cette dimension réfeexides voeux sont émis pour que soit introduit plus
de richesse dans la reconstitution des régles ceide, dans I'interprétation et la représentaties
espaces sociaux, bien gu’une augmentation de Iplegité des modeles puisse tout aussi bien nuire
a leur clarté et a leur intérét. On regrette sealgngque la question de la raison d'étre des réedges
décision adoptées ne fasse pas I'objet d’exameaus @mplets, mais tout ne pouvait étre dit et
lintérét global de Il'ouvrage dont on n'a donné upe idée devrait susciter de nouveaux

développements.



